Paivays
12.8.2026

Diaarinumero
710/03.04.04.04.20/2026

JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta padtoksesta

1)

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava

lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan

ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman péaatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paitoksen johdosta jétetty valitus tiedoksi

julkisella kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssé sdddetiin.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa

noudattaen, mitéd kuntalain 108 §:ssd sdddetéén.

Kuulutuksen julkaisupiivd Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

12.8.2026

Valituksen tiedoksisaantipiivi

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan

tapahtuneen seitsemintend pdiviand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivéd on 19.8.2026.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuteen on jétetty valitus Vesilahden kunnan rakennus- ja
ympdéristolautakunnan péaétoksestd 2.6.2026 § 57 (vesilain mukaisen ojitusta

koskevan erimielisyyden ratkaiseminen, Vesilahti).

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tédma kuulutus ja valitus pidetddn ndhtévilld 12.8. — 9.9.2026 Vaasan hallinto-

oikeuden verkkosivuilla

(https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-

otkeus/yvleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-

kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto

kuulutuksesta on julkaistava Vesilahden kunnassa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttimattomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistidn 9.9.2026. Hakijalle, hakijakiinteiston omistajalle ja
viranomaisille varataan erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdvé sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja

mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
710/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia Valitus Vesilahden kunnan rakennus- ja ymparistélautakunnan paatoksesta seka vaatimus

taytantéonpanon keskeyttamisestd

Valituksenalainen paatos Vesilahden rakennus- ja ymparistdlautakunnan paatdés 2.6.2026 ojitusta koskevan

erimielisyyden ratkaiseminen (VL5 luku 5§, 9 §)

Valittaja I
I

Asiamies ja prosessiosoite | NN

Asianajotoimisto Fenno Oy
Aurakatu 14 C 19

20100 Turku

- I
|

Valitusaika Valituksenalainen pdatds on tehty 2.6.2026 ja annettu tiedoksi 10.6.2026. Valitus on

tehtdva 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.
Vaatimukset B o/ t<< kohteliaimmin, ettd Vaasan hallinto-oikeus:

- maadraad viipymatta paatdksen taytantéonpanon keskeytettdvaksi; seka

- kumoaa Vesilahden rakennus- ja ymparistdlautakunnan 2.6.2026 tekeman paatdksen
kokonaisuudessaan;

- palauttaa asian lautakunnalle uudelleen kasiteltdvaksi siten, ettd asia siirretdan
esteettébman  virkamiehen  kasiteltdvaksi, hakija velvoitetaan selvittamaan
vaihtoehtoiset reitit, jotka eivat kulje rakennetun piha-alueen ldpi, ja hakija
velvoitetaan esittdmaadn sitova korvaustarjous ennen hakemuksen mahdollista

hyvaksymista;

ASIANAJOTOIMISTO FENNO HELSINKI JYVASKYLA JARVENPAA LAHTI SALO SEINAJOKI TAMPERE TURKU

2527462-2 www.fennolaw.fi
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- velvoittaa Vesilahden kunnan korvaamaan - asian hoitamisesta aiheutuneet

oikeudenkayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen.

On todenndkaistd, ettd hakija [Jjjfj aloittaa kaivuutyot valittomasti Vesilahden rakennus- ja

ympadristélautakunnan paatdksen antamista seuraavana paivana.

Mikali kaivuutyot aloitetaan ennen hallinto-oikeuden ratkaisua, valittajalle aiheutuu
valitonta ja pysyvaa vahinkoa, jota ei voida jalkikateen korjata. Kiinteistojen |l j2
I :j:!le on istutettu putkilinjan tuntumaan harvinaisia kasveja, jotka on hankittu
Elimaeltda Arboretum Mustilasta. Kyseisiad kasvilajeja ei [0ydy muualta, ja saatavilla olevat
lajit vaihtelevat vuosittain hankintamahdollisuuksien mukaan. Istutukset ovat siten

ainutlaatuisia eivatkd korvattavissa tavanomaisilla taimistokasveilla.

Kiinteistolle [l on vuosien mittaan istutettu poikkeuksellisen arvokas ja monipuolinen
kasvillisuus, johon kuuluu muun muassa metsdlehmus, isolehtilehmus, otatammi,
metsdtammi (2 kpl), punatammi (2 kpl), paanutammi, huangshaninpihlaja,
jokivalkotammi, japaninperhosvaahtera, pensassembra, loimaankoivu, keltakoivu,
kartiotammi "Koster", kotakuusama, rusokuusama, makedonianmaénty, hevoskastanja,
vuoriarho, himalajan esikko, isokaunosilmé, iddnkurjenpolvi, luumu "Victoria", luumu
"Sinikka" (2 kpl), kaadpidivd omenapuu eri lajikkeita (6 kpl), tuija "Brabant" (40 kpl),
kanadantuija (3 kpl), tuija "Smaragd" (3 kpl), lehtosaarni (3 kpl), marjasinikuusama,
pensasmustikka (6 kpl), pioni eri lajikkeita (8 kpl), marjaomenapensas (2 kpl),
lumipalloheisi "Pohjan neito" (4 kpl), lannenpihta (5 kpl), amerikanheisi "Alfred",
kynajalava, syysleimu eri lajikkeita (6 kpl), syyshortensia "Golden Dollar", syyshortensia
"Grandiflora", loistojasmike "Tahtisiima" (6 kpl), hovijasmike "Tuomas" (5 kpl), hanhikki
"Tervola" (6 kpl), hanhikki "Creme Brulee" (6 kpl), pensassembra (2 kpl), koivu (15 kpl),
saksanpahking, kiinanpunapuu, tahkavaahtera, mantsurianvaahtera, japaninsiipipdahking,
siperianpihta, japaninpihta, siperiansembra, kontortamanty, japaninmustamanty,

purppurapihta, noin 50 erilaista perennaa, kadpidvuorimanty seka koristeomenapuu (2

kpl).

Merkittava osa naista lajeista on harvinaisia erikoistaimistolajeja, joita ei ole saatavilla
tavanomaisista taimistoista. Kasvillisuuden taloudellinen arvo on huomattava, ja sen
uusiminen on kdytannossa mahdotonta, erityisesti niiden lajien osalta, joiden saatavuus

vaihtelee vuosittain eikd niitd valttamatta ole lainkaan saatavilla kaivuutoiden jalkeen.
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Kasvillisuuden tuhoutuminen on siten kokonaisuudessaan peruuttamaton vahinko, jota ei

voida jalkikateen korvata rahalla tdysimaaraisesti.

Tarkastusmuistioon 19.5.2026 liitetyissa valokuvissa nakyy kiinteistojen rajalla lammikko,
jossa on havaittu viitasammakoita (Rana arvalis). Viitasammakko on neuvoston
luontodirektiivin 92/43/ETY liitteessa IV a mainittu laji. Luonnonsuojelulain (9/2023) 78
§:n 2 momentin nojalla kyseiseen lajiin  kuuluvien yksildiden lisdantymis- tai
levdhdyspaikkoja ei saa havittdd eikd heikentdd. Kaivuutdiden aloittaminen
lisdantymiskaudella heikentdisi tai havittaisi viitasammakon lisddntymispaikan, mika on
luonnonsuojelulain nimenomaisen kieltosdannoksen vastaista. Tama seikka edellyttda
ympadristdviranomaisen suorittamaa erityistd luontoselvitystd ennen  minkaan

toimenpiteen sallimista alueella.

Vaasan hallinto-oikeus on jo aiemmassa asiassa valipdatokselldan 29.4.2024 nro 559/2024
kieltanyt valituksenalaisen paatoksen taytantdonpanon. Tama osoittaa, ettd hallinto-
oikeus on jo aiemmin katsonut tdytantédnpanon keskeyttamiselle olleen aihetta tassa

samaisessa asiakokonaisuudessa.

Kaivuutoiden lykkdaminen valituksen kéasittelyn ajaksi ei aiheuta mydskdan hakijalle
peruuttamatonta vahinkoa. Kiinteiston || I re'lolla on kertynyt vettd vuosittain
eikd lisdodotus muuta tilannetta olennaisesti. Sen sijaan kaivuutdiden aloittaminen

aiheuttaa valittajalle valitontd ja pysyvaa vahinkoa.

Asialla on pitké historia Vesilahden kunnan viranomaisissa ja Vaasan hallinto-oikeudessa.

Vesilahden kunnan rakennus- ja ymparistdlautakunta on paatdkselldan 29.1.2019 § 6
velvoittanut |l 2vaamaan tukkeutuneen putkiojan kiinteistolla |
poistamaan puuntaimet putkilinjalta ja poistamaan aidan ja maa-ainekset putken

suuaukon paalta. Toimenpiteet tuli suorittaa 30.4.2019 mennessa teettamisuhan uhalla.

Vaasan hallinto-oikeus on lainvoimaisella paatoksellaan 24.5.2022 nro 555/2022
muuttanut lautakunnan paatosta siten, ettd se on poistanut lautakunnan paatdksen
kohdan 2 ja muuttanut kohtaa 3, jonka mukaan | B on velvoitettu poistamaan

maa-ainekset putken alapaasta niin, etta salaojan pda on selkedsti nakyvissa.

B o 23.1.2024 paivatyssa vireillepanokirjelmassa vaatinut, ettd || R
kiinteiston | <:/ttooikeuden haltijana velvoitetaan omalla
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kustannuksellaan siirtamaan kiinteiston ||| h2'k kulkeva putkitettu oja
pois kiinteiston [ ll 2'ueelta. Vesilahden kunnan rakennus- ja ympéristélautakunta on

kasitellyt asian vesilain 5 luvun 5 §:n mukaisena ojitusta koskevana erimielisyytena.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta on paatokselldadan 2.4.2024 § 31 paattanyt, etta
kiinteistolla | sicitseve tukkiutunut salaojaputki kunnostetaan
kiinteiston omistajan kustannuksella, ja kunnostaminen paatettiin teettda valittdmasti
ennen kuin taytantddnpanopdatds on lainvoimainen. Rakennus- ja ympadristdlautakunta
ei ole paatoksessaan 2.4.2024 § 32 velvoittanut kiinteiston || ha'tijaa siirtémaan
salaojaputkea kiinteistoltsd |l muubun sijaintiin, vaan on todennut, ettd |-
kiinteiston omistaja saa omalla kustannuksellaan muuttaa ojan asemaa ja suuntaa silla

reunaehdolla, ettd muutos ei véhenna ojasta saatavaa hyotya.

Vaasan hallinto-oikeus on valipdatokselldan 29.4.2024 nro 559/2024 kieltanyt

valituksenalaisen pdatdksen taytantdonpanon.

Molemmat asiat etenivat Vaasan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus on paatokselldan
27.10.2025 nro 1327/2025 kumonnut rakennus- ja ymparistolautakunnan paatoksen

kiinteiston || omistajan kustannuksella tehtavasta salaojaputken kunnostamisesta.

Hallinto-oikeus on p&atokselldan 27.10.2025 nro 1328/2025 hylannyt [l valituksen
ojan siirtamistd koskevassa asiassa. Hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan sill3, etté
kiinteistolla [l vellitseva olotila on siind maérin  vakiintunut, etta vesien
johtamiskaytannon voidaan sen pitkdaikaisuuden ja vakiintuneisuuden vuoksi katsoa
rinnastuvan kiinteistdnomistajien valiseen sopimukseen, ja vanhan vesilain 12 luvun 6 §:n
1 momentin mukaisesti tallainen sopimukseen rinnastuva kaytantd sitoo myos kiinteiston

nykyistda omistajaa.

Vaasan hallinto-oikeuden paatosten jalkeen hakija [} on jattényt Vesilahden kunnan
ymparisténsuojeluviranomaiselle uuden hakemuksen salacjaputken asentamiseksi
kiinteiston |l 2'ueelle vesilain 5 luvun 5 §&:n nojalla. Kiinteiston |Jl] omistaja on

30.3.2026 paivatyssa muistutuksessaan vastustanut hakemusta kokonaisuudessaan.

Lupa- ja valvontavirastolle toimitettiin lausuntopyyntd 26.2.2026 ja lausunto pyydettiin
1.4.2026 mennessa. Lausuntoa ei toimitettu annetussa madaraajassa. Vesilahden kunnan
ymparistotarkastaja on 19.5.2026 suorittanut tarkastuksen kiinteistoilla |l e
B \csilahden rakennus- ja ympéristlautakunta on 2.6.2026 tekemalldan
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paatdksella antanut hakijalle vesilain 5 luvun 9 §:n mukaisen oikeuden salaojaputken

asentamiseksi kiinteiston il 2'ueelle.

Valituksenalaisen paatoksen perusteluista

Kasittelevan virkamiehen esteellisyys, hallintolaki 28 §

Valittaja on muistutuksessaan 30.3.2026 vaatinut, ettd ymparistotarkastaja [l
I - \:a itsensd hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla, koska KVVY
Tutkimus Oy on suorittanut kiinteiston |JJlj alueen korkeuskartoituksen Vesilahden

kunnan ympdristdnsuojeluviranomaisen toimeksiannosta, ja toimeksiantajana on

toiminut nimenomaan ymparistotarkastaja || GcNz

Lausunnon ja kartoituksen tuloksena KVVY Tutkimus Oy on todennut, ettd kiinteiston
Il 22-alueen lavitse on kulkenut vedenjohtamisen mahdollistava oja, ja lausunto on
laadittu hakijan intressin mukaisesti. Sitd on kaytetty keskeisend aineistona seka

lautakuntakasittelyssa ettd Vaasan hallinto-oikeudessa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetun esteellisyyskynnyksen tayttyminen
ei edellytd suoraa taloudellista sidonnaisuutta, vaan riittaa, ettd luottamus virkamiehen
puolueettomuuteen vaarantuu muusta erityisesta syystd. Tassa tapauksessa erityinen syy
on ilmeinen. Virkamies on itse ollut toimeksiantajana hankinnassa, joka palvelee suoraan

toista asianosaista.

Viranhaltija on kuitenkin katsonut, ettei han ole esteellinen, koska selvitys on laadittu
puolueettomien asiantuntijoiden toimesta. Tama perustelu on oikeudellisesti riittamaton.
Esteellisyyskysymys ei koske asiantuntijan puolueettomuutta vaan nimenomaan
virkamiehen omaa roolia. Virkamies on tilannut yhden asianosaisen etua palvelevan

lausunnon kunnan varoilla ja toimii nyt saman asian ratkaisevana viranomaisena.

Kunta on myds aiemmassa menettelyssd antanut hallinto-oikeudelle lausunnon, joka on
tukenut yksinomaan hakijan kantaa eikd puolueettomasti molempia osapuolia, minka
lisaksi kunta on ajanut hakijan asiaa. Tama toimintakokonaisuus vaarantaa hallintolain 6

§:ssa turvatun puolueettomuusperiaatteen toteutumisen.

Esteellisen virkamiehen osallistuminen asian kasittelyyn on hallintolain vastainen

menettelyvirhe, joka yksinaan riittaisi jo paatdksen kumoamiseen.
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Tarkastusmenettelyn virheellisyydesta

Vesilahden  kunnan  ympadristdnsuojeluviranomainen on  15.5.2026 ldhettanyt

tarkastuskutsun, jossa todetaan nimenomaisesti: "Tarkastuksella ei ole tarpeen mennd

kiinteiston | G ouoc/e."

Tdstd nimenomaisesta kirjallisesta ilmoituksesta huolimatta tarkastusmuistioon on
kirjattu havaintoja kiinteiston |JJij ruolelta: kiinteistojen | i | 22
istutetuista koivuista seka kiinteiston |JJij puolelle putkilinjan tuntumaan istutetuista

pensaista.

Il i ole voinut varautua siihen, ettd tarkastuksella tehddan havaintoja hanen
kiinteistoltadn, koska tarkastuskutsussa on nimenomaisesti todettu painvastaista. ||| il
ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta olla lasna tarkastuksella niiltd osin kuin havaintoja
on tehty hdanen kiinteistdstdan, eika han ole voinut esittda omia nakemyksidan tai tietojaan

tarkastajalle kiinteiston [JJij olosuhteiden osalta.

Tédma on hallintolain 31 §&:n mukaisen selvittdmisvelvollisuuden ja asianosaisen

kuulemisperiaatteen vastainen menettelyvirhe, joka on vaikuttanut padtoksen sisaltoon.
Paatosasiakirjojen virheelliset paivamaarat heikentavat menettelyn luotettavuutta

Valituksenalaisen paatoksen paatosliitteessa on lisaksi kaksi asiavirhetta, jotka heikentavat

viranomaisen menettelyn luotettavuutta kokonaisuudessaan.

Ensinnakin paatosliitteessa [JJij muistutuksen paivamaaraksi on kirjattu 30.4.2026,
vaikka muistutus on tosiasiassa pdivatty ja toimitettu 30.3.2026. Virheellinen pdivamaara
ilmenee selvasti vertaamalla paatosliitettd muistutusasiakirjaan (Liite 5) seka
poytakirjanotteeseen, jossa pdivamaara on kirjattu oikein 30.3.2026. Kuukauden virhe
muistutuksen paivamaardssd osoittaa, ettd paatdsasiakirjoja ei ole tarkistettu

asianmukaisesti ennen paatoksen tekemista.

Toiseksi paatosliitteessa tarkastuksen pdivamaaraksi on kirjattu 18.5.2026, vaikka
tarkastus on tosiasiassa pidetty 19.5.2026. Oikea pdivdmadra ilmenee muun muassa
tarkastusmuistiosta (Liite 7) sekd poytakirjanotteesta. Virheellinen paivamaard koskee

asiakirjaa, joka muodostaa osan valituksenalaisesta paatoksesta.

Edelld mainitut asiavirheet osoittavat, ettd paatosasiakirjoja ei ole laadittu ja tarkistettu
riittdvalld huolellisuudella. Virheet eivat vyksinddn valttamattd johda paatdksen
kumoamiseen, mutta ne heijastavat viranomaisen menettelyn yleistd epdtarkkuutta ja
tukevat kokonaiskuvaa huolimattomasta asiakirjatuotannosta tassd asiassa. Tama on

otettava huomioon arvioitaessa menettelyn lainmukaisuutta kokonaisuutena.
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Hakijan vastineen ristiriita padtosmaarayksen kanssa

Hakija [l on 22.5.2026 toimittamassaan vastineessa todennut: "Tydalue saatetaan
tavanomaista maanrakennustyété vastaavaan kuntoon tyén valmistuttua. Mahdolliset
alueen myéhemmdt piharakenteet tai istutukset eivit kuulu hakemuksen mukaisen

toimenpiteen toteuttamiseen."

Tdma lausuma on ristiriidassa pdatésmaarayksen 7 kanssa, jonka mukaan ojitushankkeen
toteuttajan tulee ennallistaa alue kiinteistolla [Jij toteutettavan putkilinjan kohdalta ja
ennallistamiseen sisaltyy pintakasvillisuuden istuttaminen uudelleen, nurmi ja pensaat

mukaan lukien.

Hakija on nédin ollen omassa vastineessaan ennakoivasti kiistdnyt sen, mihin
padtdosmadrays hanta velvoittaa. Pdatésmaarays 7 on siten kdytdnnossa tehoton eika
turvaa [l oikeuksia riittavalld tavalla, hakija ei ole sitoutunut ennallistamisvelvoitteen
tosiasialliseen tayttamiseen, ja kiistan syntyessa i olisi haettava taytantéonpanoa
erikseen. Ennallistamisvelvoitteen tehottomuus korostuu erityisesti ottaen huomioon
kiinteistolle istutetun kasvillisuuden harvinaisuuden ja ainutlaatuisuuden. Hakija ei
tosiasiallisesti pystyisi edes ennallistamaan aluetta alkuperdistad vastaavaan tilaan, koska

kyseessa olevia kasvilajeja ei ole saatavilla tavanomaisista taimistoista.
Lupa- ja valvontaviraston lausunnon puuttuminen

Lupa- ja valvontavirastolle toimitettiin lausuntopyynt6 26.2.2026, ja lausunto pyydettiin
toimittamaan 1.4.2026 mennessa. LVV ei toimittanut lausuntoa annettuun maaraaikaan
mennessd. Asiaa ei palautettu valmisteluun lausunnon hankkimiseksi, vaan se ratkaistiin

ilman asiantuntijaviranomaisen lausuntoa.

Lupa- ja valvontavirasto on vesilain tdytant66npanoa valvova asiantuntijaviranomainen,
jonka lausunnolla olisi ollut merkitysta erityisesti arvioitaessa sita, tayttyvatko vesilain 5
luvun mukaiset edellytykset luvan myodntamiselle. Lausunnon hankkimatta jattaminen on

puute asian selvittamisessa, joka on vaikuttanut paatoksen sisaltéon.
Vaihtoehtoisten reittien riittdmaton selvittdminen

Hakija on perustellut ojitustarvetta silld, ettd veden virtaamisen estyminen aiheuttaa
haittaa kiinteiston kaytolle ja ammattimaiselle viljelytoiminnalle. Tama perustelu on
tosiseikkojen vastainen. Kiinteiston || pe'toalue ei ole ollut viljelyskaytdssa
vuoden 2000 jalkeen, eikd sitd ole viljelty kertaakaan kyseisend ajanjaksona. Vaite
ammattimaiselle viljelytoiminnalle aiheutuvasta haitasta on siten vailla tosiasiallista

perustaa. Ojitustoimenpiteelle esitetty hydty on ndennainen, kun pellolla ei harjoiteta eika

ole harjoitettu viljelytoimintaa yli kahteen vuosikymmeneen. Vesilain 5 luvun 9 §:n
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mukaan ojittajalle voidaan antaa oikeus ojittaa toisen alueella ainoastaan, jos se on
tarpeen alueen tarkoituksenmukaista kuivattamista varten. Aktiivisen viljelykdyton
puuttuessa tallainen tarve ei ole osoitettu, eika hakija ole esittanyt minkaanlaista selvitysta

siita, mihin tarkoitukseen kuivatettua peltoaluetta on tarkoitus kayttaa.

Suunnitelmissa esitetty vaihtoehto 1 tarkoittaa erillisen putkirakenteen kaivoineen
asentamista paaluvélille 40-165 (125 metrid). Molemmat suunnitelmissa esitetyt
vaihtoehdot kulkevat tdasmalleen samaa reittia rakennetun piha-alueen lapi.
Hakemuksessa ei ole lainkaan selvitetty, olisiko kiinteiston || Il kuivatus mahdollista

jarjestda vaihtoehtoisella reitilla, joka ei kulje rakennetun piha-alueen lapi.

Vesilain 5 luvun 9 §:n nojalla oikeutta johtaa vettd toisen putkiojaan ei voida antaa, jos
vedet on mahdollista johtaa pois muulla tavoin ilman kohtuuttomia kustannuksia. Tama
on ehdoton mydntamisedellytys, ei harkinnanvarainen seikka. Paatoksessa ei ole lainkaan
arvioitu, onko kiinteiston || Il kvivatus mahdollista jarjestda vaihtoehtoisella reitilla
ilman kohtuuttomia kustannuksia. Hakija ei ole esittdnyt tata koskevaa selvitysta, eika
viranomainen ole sitd vaatinut. Ehdoton myontamisedellytys jaa siten tayttymattd, mika

yksindan on riittava peruste paatdksen kumoamiselle.

KVVY Tutkimus Oy:n laatima korkeuskartoitus osoittaa lisaksi, ettsd [JJl-kiinteiston
alueella sijaitsee pellon kuivatusolosuhteiden kannalta keskeinen oja, jonka virtaus on
nykytilanteessa olennaisesti heikentynyt. Taman seurauksena ylapuoliselle alueelle kertyy
huomattavia maaria vetta ja pellon kuivatus estyy olennaisesti. Tdma havainto osoittaa,
ettd kuivatusongelman perimmadinen syy ei ole ratkaistavissa yksinomaan uudella
putkilinjalla kiinteiston |l 'pi, vaan asiassa olisi tullut selvittdd kattavammin
vesitaloudellinen kokonaistilanne ja vaihtoehtoiset reitit ennen hakemuksen

hyvaksymista.

Paatoksessa todetaan, ettd suunnitelmissa esitetty vaihtoehto 1 on paras reitti
maastonmuotojen perusteella. Tama perustelu on riittdmaton. Viranomainen ei ole itse
selvittanyt vaihtoehtoisia reittejd eika velvoittanut hakijaa esittdamaan tallaista selvitysta.
Vesilain 2 luvun 7 §:n mukainen haitan minimointiperiaate edellyttda, ettd ennen toisen
kiinteistolle tehtdavaa ojitusta on selvitettava kaikki kaytettdvissa olevat vaihtoehdot. Tata

selvitysta ei ole tehty.
Olosuhteiden olennainen muutos ja haitta-arvion puuttuminen

KVVY Tutkimus Oy:n lausunnossa todetaan nimenomaisesti, ettd kohteessa aikoinaan ollut
avo-oja on putkitettu tarkoituksena tehostaa sen aikaisen peltomaan kayttda. Vakiintunut

kdytanto voi oikeudellisesti sitoa kiinteistdnomistajaa vain siina laajuudessa, joka vastaa
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sen alkuperaista tarkoitusta. Olosuhteet ovat sittemmin olennaisesti muuttuneet.
Kiinteisto |l toimii nykyisin viereisella kiinteistoll4 sijaitsevan asuinrakennuksen piha-

alueena.

Vesilain 5 luvun mukainen haitta-arviointi on suoritettava alueen nykyisen
kayttotarkoituksen mukaisesti, ei sen perusteella, millainen alue oli vuosikymmenia sitten.
Ehdotettu ojitustoimenpide, 125 metrid pitkd putkirakenne kaivoineen, aiheuttaisi
kyseiselle alueelle poikkeuksellisen merkittdvaa haittaa, joka vylittda sen, mita

maanomistajan voidaan kohtuudella edellyttaa sietdvan ilman taytta korvausta.

Vesilain 5 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan ojaa ei saa ilman omistajan suostumusta
sijoittaa erityiseen kayttoon otetuille alueille. Kiinteiston |JJiij piha-alue on rakennettu
ja istutettu piha-alue, joka on selkedsti erityiseen kayttoon otettu alue. Kiinteiston
omistaja ei ole antanut suostumustaan. Putkilinja ei myoskaan kulje kiinteistdn rajalla,

vaan kulkee kiinteiston halki, mika on vesilain 5 luvun 10 §:n 1 momentin vastaista.

Lisaksi vesilain 5 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan ojaan kuuluu yhden metrin levyinen
piennar sen kummallakin puolella. Piennar on alue, johon ojittajalla on kayttdoikeus ja joka
jad maanomistajan kayttovallan ulkopuolelle. N&in ollen 125 metrid pitkd putkilinja
aiheuttaa kaytdannossa vahintadn kahden metrin levyisen ja 125 metria pitkan, yhteensa
noin 250 nelidmetrin, alueen, joka siirtyy tosiasiallisesti pois kiinteiston |JJij omistajan

kayttovallasta. Tata ei ole paatoksessa lainkaan arvioitu.

Salaoja kulkee alueella, joka on | Y'eiskaavassa merkitty maisemallisesti
arvokkaaksi peltoalueeksi. Padtoksessa todetaan, ettd koska kyseessd on salaojaputki eika
avo-oja, rakenne ei estd kiinteiston |l kéyttod millaan tavalla. Tamé perustelu
sivuuttaa kokonaan sen tosiseikan, ettd alue on rakennettu piha-alue, jolla on
poikkeuksellisen arvokas ja harvinainen kasvillisuus, jonka tuhoutuminen on
peruuttamatonta. Kasvillisuuden taloudellinen arvo on merkittava, ja ottaen huomioon
istutettujen lajien harvinaisuuden sekd saatavuuden vaihtelevuuden, alueen

ennallistaminen alkuperaista vastaavaan tilaan on kdytdnnossa mahdotonta.

Hakemukseen liitetyissd suunnitelmissa ei ole esitetty minkdanlaista arviota
toimenpiteestd aiheutuvasta haitasta eikd sen korvaamisesta. Hakija ei ole myoskadan
esittanyt minkaanlaista korvaustarjousta kiinteiston [l omistajalle. Taméd on

olennainen puute, joka estaa hakemuksen hyvaksymisen.
Uuden luvantarpeen oikeudellinen perusta on epaselva

Vaasan hallinto-oikeuden paatés 27.10.2025 nro 1328/2025 koski kysymysta siitd, onko

kiinteistolla [ flf 2000-luvun alussa tehdylla vanhalla putkiojalla vakiintunut asema, joka
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sitoo myos kiinteiston nykyistd omistajaa. Hallinto-oikeus katsoi vakiintuneen kaytannon
rinnastuvan kiinteistdnomistajien valiseen sopimukseen vanhan vesilain 12 luvun 6 §:n 1

momentin nojalla.

Talla paatoksellda on kuitenkin ratkaiseva merkitys juuri pdinvastaisessa suunnassa kuin
hakija antaa ymmartda. Pdatos koskee yksinomaan olemassa olevan, 2000-luvun alussa
asennetun putkiojan asemaa, ei oikeutta asentaa kokonaan uutta, 125 metrid pitkaa
putkijarjestelmaa kaivoineen. Nyt haettu toimenpide on kooltaan ja rakenteeltaan taysin

erilainen kuin se putki, jonka asemaa hallinto-oikeus arvioi.

Vakiintuneen kaytannoén periaate voi sitoa maanomistajan sietdmaadn olemassa olevan
tilanteen jatkumista, mutta se ei automaattisesti oikeuta laajempaan uuteen
rakentamiseen toisen maalla. Uudelle putkijarjestelmalle tarvitaan itsendinen
oikeusperuste, ja juuri sen puuttuminen osoittaa, ettd hakemuksen hyvaksymisen

edellytykset ovat puuttuneet.

Padtoksessa todetaan, ettd kyseessd on tdysin uuden putkirakenteen asentaminen
kiinteistolle eika jo olemassa olevan salaojan kunnossapitotoimenpide. Tama johtopaatos
on ristiriidassa sen kanssa, ettd hakemuksen koko peruste on olemassa olevan
kuivatusjarjestelman toimivuuden palauttaminen. Nyt myonnetty pdatos ei ole riittavasti
selvittdnyt, milld tavoin se suhteutuu aiempiin lainvoimaisiin paatoksiin ja niiden

oikeudelliseen merkitykseen. Taméa on olennainen puute paatoksen perusteluissa.

Asiassa olisi kohtuutonta, jos || katsottaisiin velvolliseksi vastaamaan asian
hoitamisesta hanelle aiheutuneista kustannuksista. Nyt valituksenalaisena oleva asia on
osa laajempaa asiakokonaisuutta, joka on edellyttanyt valittajalta oikeudellisen
asiamiehen kayttamistd vuodesta 2018 lahtien. Oikeudellinen kysymys kasittelevan
virkamiehen esteellisyydesta, tarkastusmenettelyn virheellisyydesta seka vaihtoehtoisten
reittien selvittdmatta jattaminen ovat seikkoja, joihin valittajan on ollut pakko hakea

muutosta suojatakseen oikeutensa.

Kohtuuttomuutta korostaa edelleen se, ettd Vesilahden kunta on koko asian kasittelyn
ajan toiminut tosiasiallisesti hakija [JJlj intressejd ajaen eikd puolueettomana
viranomaisena. Hakija ei ole asian pitkan historian aikana joutunut vastaamaan lainkaan
omista oikeudenkayntikuluistaan, koska kunta on kdytdnnossa toiminut hanen
asiamiehenaan julkisin varoin. Tama epatasapaino tekee oikeudenkdyntikulujen

korvausvelvollisuuden asettamisesta [JJjij erityisen kohtuutonta.
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Erittely oikeudenkayntikuluista toimitetaan hallinto-oikeudelle ja Vesilahden kunnan
rakennus- ja ympadristolautakunnalle viimeistaan siind vaiheessa kun asiassa annetaan

vastaselitys, tarvittaessa aiemminkin.

Valittaja korostaa, ettd nyt valituksenalainen padtés on osa pitkittynyttd
asiakokonaisuutta, jossa Vesilahden kunnan viranomainen on toistuvasti toiminut tavalla,
joka on hyodyttanyt yksinomaan hakijaa ] eiké ole ottanut riittdvasti huomioon

kiinteiston || omistajan oikeuksia ja etuja.

Vaasan hallinto-oikeus on jo paatoksessdan nro 1327/2025 kumonnut lautakunnan
paatoksen, jossa kiinteiston [l omistajaa pyrittiin velvoittamaan vastaamaan
luvattoman salaojaputken kunnostamiskustannuksista. Nyt mydnnetty uusi lupa on
tosiasiallisesti yritys saavuttaa sama lopputulos uuden menettelyn kautta ilman, etta

aiempien lainvoimaisten paatosten oikeudellinen merkitys on riittavasti selvitetty.
Vilittoman taytantdéonpanon vaara on todellinen ja konkreettinen. Valittaja pyytda

hallinto-oikeutta kasittelemaan taytantdoonpanon keskeyttamista koskevan hakemuksen

kiireellisena ja antamaan asiassa valiaikaisen kieltopaatdksen viipymatta.

Turussa, 10. kesakuuta 2026

I -siamichend

asianajaja, [
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